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Desde hace ya algunos años los marxismos latinoamericanos vienen ocupando un
espacio cada vez más significativo dentro de los estudios de historia
intelectual e historia de las izquierdas. Apuntalado fundamentalmente por
trabajos desarrollados en universidades latinoamericanas, pero también por
otros realizados en el marco de la academia estadounidense, este campo de
estudios demuestra actualmente una vitalidad que se expresa en la
multiplicación de libros y dossiers temáticos, en el desarrollo de proyectos
de investigación individuales y colectivos, y en la realización de reuniones
y coloquios internacionales.
Este renovado interés por la historia de los marxismos latinoamericanos se
inscribe en una sucesión de momentos en los cuales dichas tradiciones se
volvieron igualmente objeto de indagación. Como afirma Horacio Tarcus, esta
nueva camada de investigaciones tiene como antecedentes los trabajos que en
la década de 1970 repusieron las tradiciones del marxismo en su diversidad y
los que en la década de 1980 se abocaron al estudio de la densidad teórica y
política de los marxismos latinoamericanos.[1] Por un lado, estas nuevas
investigaciones profundizan el proceso de distanciamiento del objeto, lo cual
habilita una perspectiva de análisis crítica, pero no mediada por la ligazón
entre la historia de los marxismos y las vicisitudes políticas de la
izquierda contemporánea. Por el otro, presentan como novedad el
descentramiento de los problemas y las figuras analizadas, lo que legitima el
estudio de cualquier objeto que se cruce de un modo u otro con el corpus
marxista, y el relativo abandono de una perspectiva continental, lo cual
redunda en la multiplicación de miradas sobre las formaciones nacionales del
marxismo.
Ahora bien, no puede dejar de señalarse que todo lo que estos estudios
entrañan de novedoso también redunda en un conjunto de problemas de índole
analítica. El descentramiento en cuanto a las figuras y la particularización
en cuanto a lo regional se han realizado sobre un sustrato en el que aún
opera la idea de un marxismo latinoamericano. En ese sentido, “marxismo
latinoamericano” sigue constituyendo un esquema interpretativo tan abarcativo
como problemático. Como han señalado Omar Acha y Debora D’Antonio, se trata
de una noción que ha sido insuficientemente explorada en el campo de la
historia intelectual y la historia de las izquierdas en América Latina.[2]
Al respecto, la mención en plural de los marxismos latinoamericanos parece
indicar un camino por el que sortear al menos alguna de sus limitaciones.
Junto a esta dimensional categorial, cabe señalar también la especificidad de
los marxismos latinoamericanos como un objeto político e intelectual sometido
a múltiples condicionamientos. El carácter transnacional del marxismo nos ha
legado un objeto que se resiste a indagaciones simples y explicaciones
unicausales. Como advierten Elvira Concheiro y Jaime Ortega Reyna, hacer la
historia de los marxismos latinoamericanos implica la atención simultánea a
fenómenos de carácter internacional, procesos de alcance continental y
particularidades netamente regionales.[3]
Destaquemos por último que el estudio de los marxismos latinoamericanos se
realiza en la actualidad a través de múltiples perspectivas de análisis. Una
de las indagaciones que se ha relevado productiva es la de los estudios de
recepción, los cuales buscan delimitar los procesos complejos a través de los
cuales un espacio nacional recibió y resignificó la obra de un autor o una
corriente marxista originada en un contexto distinto al de su recepción. Otra
línea de trabajo es la investigación sobre las culturas políticas desplegadas
a partir de las tradiciones marxistas, lo cual implica una mirada atenta a
las obras y los autores, pero también a los espacios y las instituciones. Por
otro lado, un conjunto cada vez más significativo de investigaciones están
dando cuenta de la dimensión editorial del desarrollo del marxismo, lo que ha
llevado a profundizar en los distintos procesos implicados en la creación y
difusión de materiales impresos en el seno de las izquierdas. Finalmente, el
espacio de las revistas a través de las cuales se desarrollaron las
tradiciones marxistas en América Latina constituye otro objeto relevante, que
ha iluminado fundamentalmente los agrupamientos intelectuales que generaron
intervenciones específicas en el campo de las izquierdas.
En este sentido, resulta de gran dificultad la delimitación de un conjunto de
trabajos que de cuenta de esta multiplicidad. Por ello, hemos optado por
reproducir una serie de investigaciones que analizan los diversos marxismos
latinoamericanos desde un ángulo que articula de manera productiva las
variables analíticas de la historia intelectual y la historia de las
izquierdas. Al poner el énfasis en la dimensión intelectual de la cultura de
las izquierdas, queremos resaltar una franja de análisis que da cuenta de los
factores políticos y culturales de las formaciones continentales del
marxismo, pero que reserva un lugar privilegiado a los problemas de índole
teórica. Si bien la presente selección no agota las múltiples iniciativas
investigativas actuales, creemos que puede ser representativa de un modo
particular de intervenir en el campo de estudios sobre los marxismos
latinoamericanos.
En el texto que abre el dossier, Bruno Bosteels proporciona un suplemento a
la indagación abierta por José Aricó alrededor de la relación entre Marx y
América Latina. En la senda del marxista cordobés, y retomando las críticas
realizadas a dicha interpretación por Álvaro García Linera, Bosteels pone en
evidencia otra dimensión de la relación, la del desencuentro del pensamiento
crítico latinoamericano con la obra del fundador del marxismo. Este
ejercicio, que es realizado a través de la figura de José Martí, permite
tanto una complejización de la relación entre teoría marxista y realidad
latinoamericana como una apertura de dicho problema a la estructura del
capitalismo en su fase global.
Por su parte, Martín Cortés lleva a cabo una evaluación en conjunto de la
obra de Aricó a los fines de calibrar su especificidad en el marco del
marxismo latinoamericano contemporáneo. Al respecto, Cortés caracteriza la
intervención de Aricó como un pensamiento sobre la realidad latinoamericana
que mantiene una perspectiva crítica sin renunciar a la especificidad de la
región. El trabajo propone al problema de la traducción como un eje que
permite dar cuenta de este esfuerzo por mantener unidas la problemática
teórica marxista y la singularidad histórica y política de América Latina.
Por un camino similar al de Cortés se interna el análisis realizado por
Guillermo Ricca. También centrado en la figura de Aricó, Ricca aborda los
problemas de su obra desde una perspectiva amplia en la que se cruzan el
eurocentrismo de Marx y la crisis del marxismo. De este modo, la intervención
de Aricó es ubicada en el espacio de lecturas de Marx interesadas en dar
cuenta de sus tensiones y silencios, sobre todo en las cuestiones relativas a
la práctica política. En este mismo sentido, Ricca abre el campo de las
recepciones posibles de Marx y pone a la obra de Aricó en diálogo con otras,
como la del subalternismo indio, a los fines de constatar su potencialidad
para un pensamiento sobre la historia política del sujeto subalterno.
El texto de Diego Giller constituye un acercamiento a la obra del marxista
boliviano René Zavaleta Mercado realizado a propósito del aniversario de uno
de sus trabajos más destacados, Lo nacional-popular en Bolivia. Dado el
carácter póstumo e incompleto de este trabajo, Giller propone un conjunto de
aproximaciones posibles, entre las que se destaca el rol de Zavaleta Mercado
como historiador de lo político. Es decir, que en la obra del marxista
boliviano estaría representada una de las formas más originales y potentes de
dar cuenta de los procesos históricos de articulación entre el Estado y la
sociedad civil. Puede decirse que subyace la idea de que, si bien realizada
para el caso boliviano, esta indagación constituye un punto de partida
insoslayable para una interpretación marxista de la historia latinoamericana.
La obra de Zavaleta Mercado también es abordada en el trabajo de Anne
Freeland. En su caso, la indagación se dirige a las particularidades del giro
gramsciano desarrollado por una porción significativa de los intelectuales
marxistas latinoamericanos entre las décadas de 1970 y 1990. Propone entonces
una reconstrucción de los ejercicios teóricos emprendidos por marxistas
latinoamericanos en pos de articular el proyecto socialista con las
estructuras institucionales del Estado liberal. Sobre un marco de lectura de
Gramsci compartido por estos intelectuales, el trabajo de Freeland se detiene
en las particularidades de la recepción en las obras del brasileño Carlos
Nelson Coutinho, el boliviano René Zavaleta Mercado y los argentinos Juan
Carlos Portantiero y José Aricó.
El texto de Jaime Ortega Reyna nos ubica en otras coordenadas regionales y
teóricas. Consiste en un análisis del problema del valor de uso en la obra
del marxista ecuatoriano Bolívar Echeverría. Para ello, la reconstrucción se
realiza en dos planos, el del propio trabajo de Echeverría y del marxismo
contemporáneo. De esta manera, la forma particular que adquiere el problema
del valor de uso en la obra del ecuatoriano es enriquecida por una visión
panorámica del tratamiento de dicha cuestión en el universo teórico del
marxismo. A lo largo de su repaso, Ortega Reyna demuestra que la obra de
Echeverría se orienta fundamentalmente al problema de la reproducción social-
natural de la vida humana y que dicha perspectiva permite análisis
productivos de cuestiones tales como el trabajo, la producción, la
circulación y el consumo.
En una línea de investigación similar se ubica el trabajo de Víctor Hugo
Pacheco Chávez. También sobre Echeverría, se orienta a delimitar las formas
que adquiere en su obra una teoría crítica de la cultura. En este marco, la
indagación se realiza principalmente sobre el tratamiento al que somete el
marxista ecuatoriano la relación entre barroco y capitalismo. Al igual que
Reyna, se remite a los lugares del valor de uso en el marxismo contemporáneo
para comprender la especificidad de la obra de Echeverría, Pacheco Chávez se
aproxima al tratamiento del barroco en el siglo XX a los fines de delimitar
su singularidad en la producción de Echeverría sobre esta temática. De esta
manera, gira alrededor de la hipótesis de que en Echeverría el barroco es
abordado principalmente en términos de resistencia a la lógica de acumulación
del capital.
Finalmente, el trabajo de Susana Draper nos permite conocer aspectos
diferenciados de los artículos precedentes. Por un lado, porque trabaja sobre
las obras de filósofas marxistas mujeres. Por el otro, porque elige una
perspectiva que pone en diálogo producciones realizadas tanto en el norte
como en el sur de América. Del cruce entre estas dos dimensiones se deriva un
análisis de trabajos en los que se condensan imaginarios revolucionarios que
desafían los esquemas políticos estado-céntricos y las tendencias
economicistas y desarrollistas del marxismo heteropatriarcal. De este modo,
Draper revisita un conjunto de obras de marxistas norteamericanas y
latinoamericanas con el objetivo de delimitar un lenguaje político común que
expresa en un sentido novedoso los impulsos de transformación social.
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